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В.Н.Петрова

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. Изменения основных направлений и приоритетов социально-экономического развития России, начавшиеся на рубеже 80-90-х годов ХХ столетия, затронули принципы функционирования всех социальных институтов, и, в частности, системы общего образования,  Такое положение связано с целым рядом объективных и субъективных причин, которые вызывают серьезные противоречия в развитии системы образования на современном этапе. Сегодня можно констатировать, что надежды общества на приоритетное развитие сферы образования, декларированное в Указе Президента РФ, а также в ряде других нормативно-законодательных актах, не оправдались. Более того, впервые за многие десятилетия исторического развития России, включая годы Гражданской и Великой Отечественной войн, среднемесячная оплата труда учительского корпуса с 2001 года оказалась ниже прожиточного минимума.

С другой стороны, часто меняющиеся проекты реформирования или модернизации образования, разрабатываемые в высших эшелонах власти, не могут не дезориентировать субъектов образовательной сферы – учащихся, их родителей, научных и практических работников образования, работодателей, поэтому практическая реализация ценных для образования проектов, разрабатываемых центральными органами управления образованием, часто не воспринимается на местах. Это приводит к  объективной невозможности реализации таких проектов.
В настоящее время работники общеобразовательных школ успешно выдвигают и реализуют собственные проекты развития системы, адекватные социально-экономическим условиям развития конкретных регионов. Одной из таких идей стала идея профилизации старшей ступени школы. Во многих регионах России низкое материальной положение семей обуславливает необходимость как поиска дополнительных средств, так и прогнозирования социального статуса учащихся. Объективно происходит расслоение населения по образовательному признаку. Таким образом, различные социальные группы выдвигают прямо противоположные требования к системе обучения в общеобразовательной школе.

С конца 1990-х гг. центральной задачей ученых-методистов и практиков Ямало-Ненецкого автономного округа являлось решение проблемы выбора оптимального способа развития системы общего образования, который характеризовался тем, что:

- во-первых, процесс не носил стихийного характера. На основе принятых федеральных законов «Об образовании», «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в конце 90-х годов Областной Думой были приняты законы: «Об основах функционирования образовательной системы в Тюменской области»; «О науке и региональной научно-технической политике Тюменской области»; «О молодежной политике» и др. На основе этих законов были сформулированы основные цели и направления развития системы общего образования области в региональной Программе развития образования Ямало-Ненецкого автономного округа на 2006-2010 годы;

- во-вторых, хотя в определенной мере главным направлением деятельности была цель сохранения и выживания, в регионе был взят курс на развитие;

- в-третьих, избранный в качестве приоритетного программно-целевой подход позволил осуществлять развитие образовательной системы на основе как долгосрочных, так и целевых программ, принимаемых администрацией округа в соответствии с действующим законодательством.
Муниципальная образовательная политика в 2000-2008 годах строилась как стратегия, обеспечивающая переход образовательной системы от антикризисной к устойчивой стадии развития. муниципалитеты, считая себя основным заказчиком на образование, определяли в качестве основного требования, определенный вариант образовательных услуг, соответствующих запросам молодежи, федеральному стандарту, обеспечивающих профессиональную мобильность и трудоустройство по месту жительства. Для удовлетворения этих запросов проводилась последовательная проработка вопросов, связанных с определением количества, типов и видов образовательных учреждений, находящихся на областном бюджете. Так, темой муниципального проекта, реализующегося в рамках программы развития Красноселькупского района ЯНАО определено «Создание модели открытой сетевой организации профильного обучения: научно-методическое сопровождение». Основная идея проекта заключалась в создании образовательной среды, в которой каждый школьник сможет сделать выбор будущей профессии. 
В целом анализ особенностей региональной системы общего образования ЯНАО позволяет уточнить педагогические условия развития профильной школы в процессе организации региональных образовательных программ. Одним из показателей эффективности функционирования системы является проблема измерения и оценки результатов обучения учащихся. Особую важность оценки результатов обучения приобретают при мониторинге качества, о чем свидетельствуют материалы отчетов органов управления. Реализация региональной образовательной программы подкреплялась соответствующими законодательными актам и нормативными документами, призванными уточнить разработку окружной и муниципальных программ развития образовательных систем (Закон «Об образовании в Ямало-Ненецком автономном округе» и более 50 постановлений и распоряжений губернатора автономного округа, направленных на развитие системы общего образования, социальную защиту всех участников образовательного процесса, кадровое обеспечение отрасли, развитие и укрепление материально-технической базы образовательных учреждений). В 2009-2010 учебном году продолжает реализовываться ряд целевых программ, направленных на решение отдельных проблем системы общего образования региона и образовательной деятельности конкретных учреждений.

Однако, как показывает практика, даже интенсивное развитие различных видов общеобразовательных учреждений (гимназий, лицеев, специализированных школ и т.д.) в регионе не в состоянии обеспечить новые требования к общеобразовательной подготовке учащихся. Такое положение и послужило объективным основанием для поиска путей дифференциации уровня подготовки на старшей ступени общеобразовательной школы. Идея родилась на местах и была актуализирована Минобрнауки России в качестве одного из основных направлений модернизации системы общего образования. Как показывают данные ВЦИОМ, эта идея поддерживается большинством населения и, что немаловажно, - большинством работников системы образования на местах. В этой связи возросли требования к профильной школе в процессе реализации региональных образовательных программ, к подготовке педагога к реализации профильного обучения старшеклассников.

Вместе с тем эта идея не могла быть реализована авторитарными методами, через унификацию основных направлений реализации – слишком различаются социально-экономические и организационно-педагогические условия развития различных регионов, в том числе в Ямало-Ненецком автономном округе.  На наш взгляд, федеральные органы управления образованием в условиях профилизации общеобразовательной школы должны были стать не только генератором идей и разработчиками нормативных документов по проблеме, но, в первую очередь, – аккумулятором разнообразных подходов, успешно зарекомендовавших себя в различных регионах. То есть своего рода информационным банком различных идей по реализации профильного обучения. Конкретные же модели профильного обучения разрабатываются на местах, прежде всего, в соответствии с особенностями развития региона, с учетом научно-методических разработок, передовой педагогической практики в нашей стране и за рубежом.
В последнее десятилетие многие ученые активно разрабатывали проблемы управления общеобразовательными системами, регионализации образования, специфики гуманитарной составляющей. В работе мы анализировали принципы построения региональных и муниципальных образовательных систем, предложенные в работах В.П. Беспалько, В.Ф. Кривошеева, А.М. Новикова, М.И.Пищальченко, В.А. Сластенина, И.П. Смирнова, А.Я.Сапунова, Е.В. Ткаченко; проблемы управления в образовании, которые отражены в работах В.И. Бочкарева, И.А. Коробецкого, В.С. Лазарева, А.М. Моисеева,  М.М. Поташника, П.И. Третьякова, К.М. Ушакова, Е.А. Ямбурга и др. Эти работы послужили основанием для определения современных подходов к педагогическим условиям развития профильной школы.

Нами также были рассмотрены подходы к профильному обучению, предложенные в работах А.М. Новикова, А.А. Пинского, А.И.Пищальченко, А.Я.Сапунова, А.А.Кузнецова, В.М. Филиппова, Е.Е. Чепурных,  С.И. Чистяковой.

Принципиальное значение для выполнения данной диссертационной работы имели труды известных отечественных педагогов и психологов А.Г. Асмолова, Ю.К. Бабанского, П.П. Блонского, Ю.К. Васильева, А.В. Занкова, В.С. Леднева, М.Н. Скаткина, Д.И. Фельдштейна, С.Т. Шацкого и др.
Анализ уровня разработанности исследуемой проблемы, а также нормативных документов, определяющих пути внедрения моделей профильного обучения в практику общеобразовательной школы, в сопоставлении с изучением практики работы образовательных учреждений, реализующих идею профильного обучения, включая нашу собственную опытно-экспериментальную работу, позволил выявить следующие основные противоречия:

- между интенсивным внедрением идеи профильного обучения в практику общеобразовательной школы и недостаточной теоретической изученностью рисков внедрения идеи профилизации в целом;

- между имеющимися отечественными традициями к построению профильного обучения (школы с углубленным изучением отдельных предметов, комплексы «школа – вуз», лицеи, гимназии) и внедряемыми новыми подходами (профиль как индивидуальная образовательная траектория учащегося старшей школы, гибкие профильные группы, ресурсные центры);

- между общеобразовательными (общекультурными) и пропедевтическими (прагматическими) целями профильного образования, требованиями, предъявляемыми к построению содержания профильного образования, и имеющимися программами, учебниками, учебными пособиями;

- между требованиями к формам и методам обучения в профильных классах (группах) и существующей практикой использования преимущественно репродуктивных педагогических технологий.

Фактически перед органами управления муниципального уровня стояла и стоит важная педагогическая проблема – разработки направлений, форм и методов профилизации старшей общеобразовательной школы в соответствии с региональными и организационно-педагогическими особенностями развития. Необходимость разрешения этой педагогической проблемы в соответствии с особенностями развития муниципальной системы образования Крайнего Севера и определила тему настоящего исследования: «Педагогические условия развития профильной школы в процессе реализации региональных образовательных программ». 

Цель исследования – выявить требования к педагогическим условиям развития профильного обучения в старших классах общеобразовательных учреждений в процессе реализации региональных образовательных программ. 

Объект исследования – педагогические условия развития профильной школы.

Предмет исследования - педагогические условия развития профильного обучения в процессе развития региональных образовательных программ. 

Гипотеза исследования – профильное обучение будет развиваться эффективно, если:

- на основе анализа особенностей развития отечественной и зарубежных систем образования выделены причины, обуславливающие потребность в профилизации старших классов общеобразовательной школ, факторы, сдерживающие реализацию идеи профильного обучения;

- модель профильного обучения разрабатывается и апробируется с учетом конкретных социально-экономических условий Крайнего Севера.
- модернизированы новые требования к учителю в условиях перехода к профильному обучению;

- определены объективные показатели, характеризующие эффективность внедрения профильного обучения.

Вышеназванные цель, объект, предмет и гипотеза позволили сформулировать следующие задачи исследования:

- на основе анализа особенностей развития отечественной системы образования выделить причины, обуславливающие потребность в профилизации старших классов общеобразовательной школы; доказать, что внедрение профильного обучения должно носить эволюционный, а не реформационный характер;
- уточнить факторы, сдерживающие реализацию идеи профильного обучения;
- определить общепедагогическую роль учителя в период становления и развития профилизации и установить новые к нему требования в условиях перехода к профильному обучению;
- разработать примерную модель управления профильным обучением в системе муниципального образования, базирующуюся на идее продуктивного обучения с учетом конкретных условий Крайнего Севера; 

- сформулировать систему целей общего гуманитарного образования в условиях профильного обучения и выделить компоненты содержания профильного гуманитарного образования;

- обосновать объективные показатели, характеризующие эффективность внедрения профильного обучения.
Методологической основой являются важнейшие положения, определяющие:

- содержание системного подхода, в том числе в педагогических явлениях (Д.Н. Аверьянов, В.Г. Афанасьев, Б.С. Гершунский,  Дж. Гиг, Ю.А. Конаржевский, Ф.Ф. Королев, В.Н. Садовский, Г.Н. Сериков, Д. Шоннеси); 
- дифференцированный подход как основу профильного обучения (А.А.Баранников, А.А.Кузнецов,  В.А.Поляков, М.В.Рыжаков);
- эволюцию подходов к рассмотрению целей и задач образования (Л.С. Выготский, В.П. Зинченко, В.С. Леднев, Дж. Локк, Н.И. Пирогов,  Г.К. Селевко, Л.Н. Толстой, К.Д. Ушинский); 

- рассмотрение управления образованием с позиций: оптимизации педагогического процесса (Ю.К. Бабанский, Л. Николов); практически-духовного освоения мира (И.И. Зарецкая, К. Маркс, В.И. Пирогов, С.Л. Рубинштейн); внедрения инновационных процессов (В.С. Лазарев, М.М. Поташник); реализации аксиологической функции в системе педагогических ценностей (В.А. Кан-Калик, Н.Д. Никандров);

- рассмотрение развития образовательных систем в контексте преобразований социальных отношений (П.С. Писарский, Т. Попкевиц, А.И. Пригожин, В.С. Собкин);

- современные подходы к моделированию и проектированию педагогических процессов (И.В. Бестужев-Лада, В.В. Краевский И.Я. Лернер, В.Е. Родионов, М.Н. Скаткин); практической реализации педагогических моделей через различные методики (И.П. Иванов, А.В. Мудрик).

Для решения  поставленных задач и проверки исходных положений были использованы следующие методы исследования:  теоретический  анализ литературных источников,  разных видов официальных документов;  изучение  отчетов,  документов  совещаний, конференций, публикаций в периодической печати; использовались при этом методы системно-структурного подхода, анализа, синтеза, моделирования, прогностики, наблюдения, изучения результатов деятельности. диагностические методы; методы математической статистики.
Экспериментальной базой исследования являлись общеобразовательные учреждения гг. Салехарда и Лабытнанги (1 гимназия и 12 общеобразовательных школ), 2 школы Красноселькупского района. Всего в эксперименте участвовали 19 руководителей, 42 учителя и 326 учеников старших классов общеобразовательных учреждений ЯНАО.
Организация и этапы исследования.

Диссертация выполнена в ходе реализации Федеральной программы развития образования, Концепции  модернизации российского образования на период до 2010 года и других федеральных и региональных нормативно-правовых документов, определяющих основные требования к системе  общего образования.

Исследование выполнялось в три этапа:

1 этап (2004 -2005 гг.)

Изучение литературных источников. Раскрытие историографии и  современного состояния исследуемой проблемы.  Определение исходных параметров исследования. Формирование библиографической базы. Анализ социологических данных по проблеме. 

2 этап (2006 - 2007 гг.)

Уточнение основных направлений исследования на основе систематизации полученных материалов. Уточнение категориально-понятийного аппарата исследования. Разработка и внедрение муниципальной модели профильного обучения. Подготовка публикаций к печати.

3 этап (2008 - 2009 гг.)

Систематизация и обобщение результатов исследования. Формулирование выводов и рекомендаций исследования. Подготовка автореферата и диссертации к защите.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что в нем: 

- на основе анализа особенностей развития региональной системы образования Ямало-Ненецкого автономного округа выделены причины, обусловливающие потребность в профилизации старших классов общеобразовательной школы и факторы, сдерживающие реализацию идеи профильного обучения в старших классах школы;
- выявлены концептуальные основания реализации идеи профильного обучения в старших классах школы (внедрение профильного обучения должно носить эволюционный, а не реформационный характер; в основе модели профильного обучения должны лежать идеи продуктивного обучения, наиболее адекватные уровню развития социума; модель должна включать в себя сохранение классно-урочной системы для прохождения общеобразовательных курсов и выполнение проектов при реализации профильного и элективного компонентов); цели, задачи, система внедрения профильного обучения должны формироваться  на основе децентрализации учебных тождеств (проектов);

- определены новые требования к учителю в условиях перехода к профильному обучению (умение консультирования, построения и реализации  индивидуальных учебных планов, координирования базовых, профильных, элективных курсов, коррекции преподаваемого курса, руководства учебными, исследовательскими проектами,  управления группами взаимоподдержки, помощи школьникам при выборе профиля, профессиональном самоопределении; разработка элективных программ, методических материалов и др.);

- разработана и апробирована примерная модель управления профильным обучением в системе муниципального образования, базирующаяся на идее продуктивного обучения (совокупность принципов; основные направления профилизации общеобразовательной школы; показатели эффективности управления муниципальной образовательной системой и подготовкой педагогических коллективов к реализации профильного обучения);
- сформулирована система целей общего гуманитарного образования в условиях профильного обучения и выделены компоненты содержания профильного гуманитарного образования (содержание базового общего гуманитарного образования в единстве обучающих, воспитательных и развивающих задач; соответствие определенному типу педагогической системы; содержание дополнительного общенаучного образования (как общеразвивающего, так и специального характера); содержание «скрытого образования», понимаемое как атмосфера образовательного учреждения или «уклад школьной жизни»).
Достоверность результатов исследования обеспечивается непротиворечивостью теоретико-методологических позиций, методологической обоснованностью положений исследования, опирающихся на устоявшиеся и общепринятые идеи,  законы  и  принципы философии и педагогики; общей методологией проектировочной деятельности; полнотой и системностью рассмотрения предмета исследования;  соответствием выбранных методов - цели  и  содержанию исследования,  разнообразием привлеченных источников, успешным апробированием основных научных положений, качественным и количественным анализом экспериментальных данных.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что в нем разработана и апробирована модель профильного обучения в системе муниципального образования, базирующаяся на идее продуктивного обучения. Обоснованы педагогические условия развития профильной школы с учетом конкретных условий Крайнего Севера: сохранение классно-урочной системы для прохождения общеобразовательных курсов и выполнение проектов при реализации профильного и элективного компонентов; система управления процессом профильного обучения;   новые требования к учителю в условиях перехода к профильному обучению; показатели, характеризующие эффективность внедрения профильного обучения. Эти положения обогащают теорию управления образовательными системами и служат основой для новых исследований в соответствующей области.   

Практическая значимость  исследования  заключается в том, что содержащиеся в нем выводы и рекомендации могут быть использованы на пути перевода региональных и муниципальных образовательных систем в режим развития через профилизацию общеобразовательных учреждений.  Разработаны, научно обоснованы и внедрены модель профилизации общеобразовательных учреждений; педагогические условия, обеспечивающие развитие муниципального образовательного пространства.

Положения, выносимые на защиту:
- концептуальные основания развития профильного обучения в период модернизации образования, представляющие единство личностно-значимых мировоззренческих установок, ставших убеждениями педагогических коллективов, согласованных с требованиями к подготовке учащихся на современных условиях  - внедрение профильного обучения должно носить эволюционный, а не реформационный характер; в основе модели профильного обучения должны лежать идеи продуктивного обучения наиболее адекватные уровню развития социума; модель должна включать в себя сохранение классно-урочной системы для прохождения общеобразовательных курсов и выполнение проектов при реализации профильного и элективного компонентов); цели, задачи, система внедрения профильного обучения должны формироваться  на основе децентрализации учебных тождеств (проектов);

- примерная модель управления профильным обучением в системе муниципального образования, базирующаяся на идее продуктивного обучения (совокупность принципов; основные направления профилизации общеобразовательной школы; показатели эффективности управления муниципальной образовательной системой и подготовкой педагогических коллективов к реализации профильного обучения);
- педагогические условия развития профильной школы представлены соответствующими составляющими - нормативно-правовой, содержательно-регулятивной, гуманитарной - позволяющими согласовывать научно-методические и практические факторы процесса реализации региональных образовательных программ; 

- факторы, определяющие развитие профильного обучения в муниципальной общеобразовательной системе Крайнего Севера, связанные с последующим усвоением уровня знаний и осознанного креативного контроля образовательных ценностей, обеспечивающих формирование личности молодого человека; 

Апробация и внедрение результатов исследования.

Результаты исследования нашли свое отражение в выступлениях автора в Управлении образования гг. Салехарда, Лабытнанги (ЯНАО) на совещаниях, заседаниях лаборатории научного прогнозирования ФИРО, научно-методических советах лицеев, педагогических советах школ; в докладах материалов диссертационного исследования на Ученых советах МГПИ;   МГГУ им. М.А. Шолохова; научно-практических конференциях,  проводившихся Управлением образования г. Салехарда, в средствах массовой информации.

Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы и приложений. Список использованной литературы содержит 256 источников на русском и иностранных языках. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
Во введении обосновываются научный аппарат, методология и методы исследования, раскрыты его научная новизна, теоретическая и практическая значимость, обозначены положения, выносимые на защиту. 
В первой главе «Теоретические основы и этапы становления и развития профильного  образования»  рассматриваются историография и современное состояние проблемы, анализируется отечественный и зарубежный опыт профильной подготовки школьников, рассмотрены процессы становления и развития гуманитарного образования, раскрывается идея профильной дифференциации в отечественной педагогике практически с начала введения массовых форм обучения, анализируются концептуальные подходы к развитию профильного обучения в период модернизации отечественного образования.
Во второй главе исследования «Содержание и технология обучения в общеобразовательных учреждениях гуманитарного профиля» раскрыты основные принципы отбора содержания профильного образования, рассмотрена подготовка педагогических коллективов к реализации профильного обучения, дана оценка эффективности примерных моделей профильного обучения в процессе реализации региональных образовательных программ, представлен прогностический подход к развитию профильного образования в условиях образовательной системы Крайнего Севера.

В заключении диссертации подводятся итоги проведенного исследования на уровне обобщений и рекомендаций к их использованию, формулируются выводы, намечаются перспективы дальнейших путей исследования проблемы. 

В диссертации подчеркивается, что идея профильной дифференциации реализовывалась в отечественной педагогике практически с начала введения массовых форм обучения, т.е., с первой трети XVIII в. Однако первоначально, и, при этом достаточно длительное время, профильно-дифференцированный подход в обучении выступал в форме учета профильных особенностей учащихся – их предметных и деятельностных склонностей и интересов. Первые организационные процедуры обеспечения профильной дифференциации в обучении были отмечены в отечественной школьной практике с начала ХХ в., в русле традиционного подхода, ориентированного на мастерство и искусство педагога. Характерный пример такого пути реализации профильной дифференциации, предполагающего тесное переплетение личностного и организационного механизмов дифференциации – нетрадиционные, новые школы России тех лет. 

В целом определение теоретических основ и этапов становления и развития профильной школы позволяет отметить, что с середины XVIII в. в практике российского общего образования осуществляются отдельные попытки индивидуализации обучения на основе «профильных» способностей и склонностей учащихся. 
С середины XIX в. вводится внешняя профильная дифференциация средней школы. С начала ХХ в. отрабатываются, в первую очередь в «новых школах», различные организационные механизмы «профильной индивидуализации» среднего образования. 
В 1920-е гг. профильная дифференциация оказывается отодвинутой на второй из-за усиленных поисков оптимальной модели уровневой дифференциации школьного обучения. 
В период с 1930-х до середины 1950-х гг. существовала полностью унифицированная школа (не считая раздельного обучения мальчиков и девочек, введенного с 1943 г.); разработка проблем дифференциации не велась. 
Во второй половине 1950-х гг. начинается процесс возрождения внешней профильной дифференциации средней школы, выразившийся в появлении спецклассов и спецшкол различной направленности. 

На рубеже 1980-90-х гг. реализовывался переход от унифицированной к вариативной, в том числе и к профильной школе. Идея профильной старшей школы в ее нынешнем виде появилась в 1988 году. Проблема состояла в том, что в конце 1980-х гг. и даже на протяжении 1990-х гг. идея профилизации старшей ступени общего образования была технологически не обеспечена.

Сегодня система общего образования России функционирует в условиях жесткого бюджетного дефицита, ослабления роли федерального центра, децентрализации образовательного пространства, становления нового законодательства, ориентирующего российское образование на поиск рыночных путей своего развития. Эти факторы неблагоприятно влияют на образовательную систему, на содержание обучения и, в целом, - на деятельность отдельных ее звеньев, в частности, общее среднее образование.

Вместе с тем, значительная часть региональных, муниципальных, общеобразовательных учреждений, реагируя на направление общественного развития, осуществляет поиск своих путей реформирования образовательного процесса, создания и апробации новых моделей школьного образования, новых концептуальных подходов, позволяющих дать системе общего образования адекватную современным условиям функциональность. Одно из таких направлений обновления общего образования является профильное обучение, широко практикуемое в ряде высокоразвитых стран Европы и Америки. 

В ходе исследования нами были выделены три основных фактора, оказавших влияние на цели, принципы и механизмы профилизации старшей ступени общеобразовательной школы: 

первый фактор - переход российской школы от унитарности к вариативности, одной из форм которой и является профильная дифференциация образования. При этом образовательная вариативность проявлялась в различных формах, среди которых: появление и развитие вариативных образовательных учреждений и возможности их выбора родителями и учащимися; осуществление перехода от единообразия учебных программ, методического сопровождения, к их вариативному разнообразию,  формирование условий для осуществления учащимися осознанного выбора вариативных индивидуальных образовательных траекторий; расширение спектра вариативных методических приемов, образовательных технологий и свобода учителя в их выборе и применении; 

второй фактор –  переход к новой «педоцентристской» образовательной парадигме, которую можно условно обозначить как «педагогика технологий», в отличие от «педагогики принципов». Если в рамках «дидактоцентристской» парадигмы разрабатывались принципы и методики – продукт обобщения личностно-профессионального творчества учителей, то в рамках «педоцентристской» парадигмы осуществляется попытка разработки личностно-ориентированных педагогических технологий;

третий фактор - широкая компьютеризация образовательной отрасли. Именно благодаря компьютеру идея индивидуальной образовательной траектории учащегося, разработанная еще в начале ХХ в., стала технологически осуществимой. 

Профильное обучение, предусмотренное Концепцией модернизации российского образования на период до 2010 г. рассматривается как средство дифференциации и индивидуализации образования, позволяющее за счет изменения в структуре, содержании и организации образовательного процесса более полно учитывать интересы, склонности и способности учащихся, создавать условия для образования старшеклассников в соответствии с их профессиональными интересами и намерениями, в том числе в отношении продолжения образования. При этом существенно расширяются возможности выстраивания ими индивидуальной образовательной траектории.

Следует отметить, что профильное обучение не есть синоним просто стихийного количественного роста вариативности обучения и степени его дифференциации. Структурной формой содержания профильного образования является собственно профиль (предполагающий индивидуальную образовательную программу и индивидуальное учебное расписание каждого отдельного старшеклассника), а в отношении институциональной организации обучения – профильная школа или профильный класс.

Проведенный в диссертации анализ проблем профильного обучения позволил сгруппировать основные проблемы, возникающие в ходе реализации идеи профильного обучения, по четырем типам: 

- социально-педагогические (риск усиления социальной дифференциации общества, конфликт интересов субъектов профилизации обучения, опасность подмены профильного обучения узкопрофильным, профессиональным); 

- организационно-педагогические (неравномерность в предложении школами различных профилей обучения, организация перехода учащегося с одного профиля на другой, организация обучения учащихся в «малокомплектных» профилях, обобщение и распространение опыта работы по проблемам взаимодействия средней и высшей школы, организация внеурочной работы с учащимися школ повышенного уровня обучения);

- педагогические(проблема разработки оптимальной типологии профилей, обеспечение преемственности основного и профильного общего образования, кадровое обеспечение); психолого-педагогические (профильная ориентация учащихся).
В действительности, профильное обучение по преимуществу реализуется в определенных структурных формах – в отношении конфигурации содержания образования такой ведущей структурой, «матрицей» становится собственно профиль, а в отношении институциональной организации обучения – профильная школа или профильный класс (или группа – что является особенно актуальным сегодня в условиях ЯНАО).

Таким образом, основным педагогическим механизмом реализации профильного обучения в старшей школе является индивидуальная образовательная траектория учащегося.  Следует отметить, что реальное обеспечение профильного обучения старшеклассников на основе индивидуальных образовательных траекторий – сложная организационно-педагогическая задача. Так, в школах Ямало-Ненецкого автономного округа решение данной задачи было связано с реализацией региональной образовательной программы: 

- разработкой перечня востребованных курсов по каждой образовательной области и практически по каждому учебному предмету; согласованием их содержания с учебными программами, учебниками, программами вступительных экзаменов в вузы, с программой школьных выпускных экзаменов. Этот перечень периодически обновляется в зависимости от интересов и потребностей данной группы учащихся. На сегодня школа реализует на старшей ступени более 40 разнообразных учебных курсов;
- определением механизма, обеспечивающего полноценность образования учащихся на старшей ступени и одновременно гарантирующего оптимальную учебную нагрузку каждому ученику (сейчас она варьируется от 30 до 38 часов в неделю). Основой этого механизма являются разработанные указания по составлению индивидуального плана и индивидуальная работа классного руководителя с каждым ребенком и его родителями, включая итоговое собеседование.

Модель общеобразовательного учреждения с профильным обучением на старшей ступени предусматривает возможность разнообразных комбинаций (наборов) учебных предметов, что является основой гибкой системы профильного обучения. Данная система включает в себя следующие типы учебных предметов: базовые общеобразовательные; профильные; элективные.

Базовые общеобразовательные предметы являются обязательными для всех учащихся во всех профилях обучения. 

Профильные общеобразовательные предметы – предметы федерального компонента повышенного уровня, определяющие направленность каждого конкретного профиля обучения. Содержание базовых и профильных предметов составляет федеральный компонент государственного образовательного стандарта общего образования. Достижение выпускниками уровня требований государственного образовательного стандарта по базовым общеобразовательным и профильным предметам определялось по результатам ЕГЭ.

Элективные курсы – обязательные для изучения курсы по выбору учащихся, входящие в состав профиля обучения на старшей ступени школы. Элективные курсы реализовываются за счет школьного компонента учебного плана и выполняли три основные функции:

а) одни из них могут выступать в роли «надстройки», дополнения и углубления содержания профильного курса; 

б) другой тип элективных курсов может развивать содержание одного из базисных курсов, изучение которого в данной школе (классе) осуществляется на минимальном общеобразовательном уровне. Это позволяет интересующимся школьникам удовлетворить свои познавательные потребности и получить дополнительную подготовку, например, для сдачи ЕГЭ по этому предмету на профильном уровне;

в) третий тип элективных курсов направлен на удовлетворение познавательных интересов отдельных школьников в областях деятельности человека, как бы выходящих за рамки выбранного им профиля». Например, школьник, обучающийся в классах гуманитарного профиля, может проявить интерес к курсу «Экология», а школьник из биолого-химического класса выберет элективный курс «Зарубежная литература ХХ века».

Особую группу элективных курсов составляют предпрофильные курсы по выбору.

В соответствии с концепцией профилизации в округе осуществляется реализация нескольких моделей организации профильного обучения:

- модель внутришкольной профилизации, в которой можно выделить следующие разновидности, реально встречающиеся в современной образовательной практике:

· профильные классы, функционирующие в системе «школа – вуз» или «школа – колледж – вуз»;

· классы углубленного изучения отдельных (профильных) предметов;

· профильные группы, использующие индивидуальный учебный план.

- модель сетевой организации. В подобной модели профильное обучение учащихся конкретной школы осуществляется силами нескольких общеобразовательных и профессиональных учебных заведений, учреждений дополнительного образования и культуры. Оно может строиться в двух основных вариантах.

Первый вариант связан с объединением нескольких общеобразовательных учреждений вокруг наиболее сильного (кадрами и (или) материально-технической базой) – «ресурсного центра». В этом случае каждое общеобразовательное учреждение данной группы обеспечивает в полном объеме преподавание базовых общеобразовательных предметов и ту часть профильных предметов и элективных курсов, которое оно может реализовывать самостоятельно. Остальную профильную и элективную подготовку берет на себя «ресурсный центр» - аналог межшкольного учебного комбината.

Второй вариант основан на кооперации школы с учреждениями дополнительного и профессионального образования (всех уровней),  культуры и привлечении дополнительных образовательных ресурсов. В этом случае учащихся предоставляется право выбора в получении профильного обучения не только там, где он учится, но и в кооперированных со школой учебных и образовательных структурах (дистанционные курсы, заочные школы, учреждения профессионального образования и др.);
- специализированное общеобразовательное учреждение (хореографическое, музыкальное, художественное, спортивное, математическое и др.).

В таких учебных заведениях профилизация осуществляется с начальной или средней ступени образования. Отбор учащихся в эти учебные заведения проводится с помощью психолого-педагогической диагностики детей с учетом их природных задатков, склонностей и способностей. Такие учебные заведения, как правило, являются школами-интернатами и осуществляют учебный процесс как в первой, так и во второй половине дня на учебной и специализированной базах (учебных классах, спортивных площадках, мастерских и др.). Как правило, в учебные заведения этого типа принимают одаренных детей;
- универсальное (непрофильное) учебное заведение. Общеобразовательное учреждение может быть в целом не ориентировано на конкретные профили, но за счет богатого подбора элективных курсов оно может предоставить возможность обучения по индивидуальной образовательной траектории (включая в нее базовые, профильные и элективные курсы). В этом случае при изучении профильных предметов и элективных курсов нет четкого деления учащихся на классы (организуются многообразные учебные межклассные группы), а набор базовых и профильных предметов каждого конкретного учащегося может не совпадать со стандартным набором базовых и профильных предметов при обучении по определенному профилю.

Предложенные варианты не исключают появления еще какой-либо модели организации профильного обучения учащихся на старшей ступени общего образования. Это, например, могут быть заочные или вечерние школы, школы-экстернаты, курсы при вузах (как одной из форм элективных курсов), посещая которые учащийся может самостоятельно выбрать себе несколько учебных заведений для усвоения предметов базовой, профильной и элективной групп. Координационным центром в таком случае может стать окружное Управление образованием.

В случае любой из указанных выше моделей возможны различные формы организации профильного обучения на старшей ступени общего образования: очное обучение (классно-урочная система); экстернат; дистанционные курсы; факультативные курсы 

В диссертации отмечается, что результаты данного исследования, анализ практического опыта позволили нам выделить основные направления обновления содержания и технологий в учебных заведениях гуманитарного профиля.

Цели, задачи, структура и система управления процессом в условиях профильного обучения объективно сориентированы на социальную адаптацию учащихся к окружающим условиям на основе личностно-ориентированного подхода, являющимся главным принципом, лежащим в основе профильного обучения: индивидуализация обучения; дифференциация и вариативность содержания; занятия по индивидуальным учебным планам; мотивированность обучения; самостоятельный выбор образовательной траектории; возможность практического профильного и профессионального самоопределения; проверка (апробация) своих возможностей, задатков, устойчивости интереса.

Важной функцией профильного обучения в школе является обеспечение преемственности в системе непрерывного образования, которое может осуществляться по схемам: основная школа (через предпрофильное обучение) ( СПО; основная школа ( средняя профильная школа; основная школа ( вуз; средняя (полная) профильная школа ( вуз; и т.д.

Эта преемственность реализуется в процессе продуктивной самостоятельной проектной деятельности. В настоящее время уже можно выделить несколько наиболее распространенных моделей организации профильного обучения. 

Модель внутришкольной профилизации. Школа выбирает и реализует какой-либо один профиль. В этой модели личностно-ориентированный подход осуществляется через систему элективных курсов (по выбору) на этапах предпрфоильного (8-9 кл._ и профильного (10-11 кл.) обучения.

Модель профильного обучения характерна отчетливой ориентацией «на выход» в конкретное высшее учебное заведение ее выпускников. Здесь функционируют несколько разнопрофильных старших классов. Эта модель (ее называли элитарной моделью), интенсивно развивается и сегодня. Учащиеся сориентированы на поступление в вуз, с соответствующим ростом учебной нагрузки. Как правило, занятия ведут преподаватели высших учебных заведений. 

Модель - использования индивидуальных учебных планов школьников. Образовательная программа представляет собой своеобразное меню учебных курсов, из которых ученики могут составить тот или иной набор предметов. Набор профильных предметов конкретного ученика может включать в себя например, естественно-научные и гуманитарные предметы. Базовые предметы здесь, естественно, одного уровня.

Модель ("сетевая профилизация") позволяет реализовать ученику свой индивидуальный план не только в своей школе, но и в других образовательных учреждениях, например, прослушать какой-либо курс в соседней школе. техникуме и т.д. Эта модель перспективна, благодаря своим функциональным возможностям и адекватность самой идее профильного обучения, интегративности. Однако, указанные модели профильного обучения законодательно не обеспечены, кроме однопрофильной модели, которая лишь частично подкреплена законодательно.

В диссертации отмечается, что разработка моделей профильного обучения муниципальной образовательной системы должна носить эволюционный, а не революционный характер, учитывать конкретные социально-экономические, педагогические особенности системы. Выбираемая модель при любых условиях должна включать в себя: предпрофильное обучение в 8-9 классах; реализацию двухуровневого учебного плана (базовый, профильный) в 10-11 классах; реализацию индивидуализированного обучения; применение метода учебных исследовательских проектов. Конечным основным результатом профильного обучения является профессиональное самоопределение учащихся и наличие у выпускников оптимальной подготовки, необходимой для продолжения профессионального образования по выбранному  направлению.

Каждая школа, выбирая профиль, модель профилизации, должна учитывать особенности данной муниципальной образовательной сферы с расчетом на сетевую реализацию профильного обучения, иметь в наличии "образовательную карту" муниципального образования, района. Школа заключает договора о сотрудничестве с вузами, колледжами, техникумами, соседними школами, промышленными предприятиями, городскими и районными центрами занятости.

Технология принятия решения о выборе направления профилизации в настоящее время отрабатывается в эксперименте Минобрнауки РФ и законодательно еще не утверждена. По концепции профильного обучения решение принимают: управление образованием, учредитель, совет образовательного учреждения, родители, общественное самоуправление. На практике решение сейчас принимают учредитель и школьная администрация без согласования с органами самоуправления.

Как показало изучение формирующейся практики в Ямало-Ненецком автономном округе, по некоторым позициям профильное обучение не вполне сочетается с традиционной формой итоговой аттестации и нарождающейся процедурой ЕГЭ. В частности, идея индивидуализации, вариативности, выбора входит в противоречие с обязательностью двух экзаменов по ЕГЭ ( математика и русский язык одного уровня  как для гуманитарных так и для физико-математических профильных  классов). В настоящее время прослеживается тенденция  роста инвариантного компонента на русский язык и математику за счет вариативного. В этой связи необходима существенная коррекция складывающейся ситуации на федеральном уровне.

Нами выделены обобщенные критерии конкурсного приема учащихся в профильные классы: результаты предварительного тестирования; академическая успеваемость; рекомендации психолога; результаты вступительных экзаменов; желание ребенка и его родителей; наблюдения педагогов, а также портфель достижений (различного рода поощрения, похвальные грамоты, участие в конференциях, олимпиадах, акциях и т.д.).
Переход к профильному обучению позволяет:

- создать условия для дифференциации содержания образования старшеклассников, построения индивидуальных образовательных траекторий и программ;

- обеспечить углубленное изучение отдельных учебных предметов;

· установить равный доступ к полноценному образованию разным категориям обучающихся, расширить возможности их социализации;

· обеспечить преемственность между общим и профессиональным образованием.

Практика эксперимента по формированию системы профильного образования процессе реализации региональных образовательных программ  в условиях ЯНАО наталкивается на ряд трудностей, проблем и противоречий, которые стали особым предметом нашего анализа. Участниками эксперимента проведена большая работа по выявлению возникающих трудностей и проблем. Так, опрос выборки директоров школ показал наиболее типичные проблемы реализации профильного обучения:
· неподготовленность нормативно-правовой базы перехода на профильное обучение;
· отсутствие критериев оценки знаний;
· наличие проблем выбора профиля: неустойчивость предпочтений учащихся; несовпадение желаний родителей с возможностями учащихся; незаинтересованность родителей и учащихся; сложности в методике психолого-педагогической диагностики учащихся и т.д.;
· группа проблем, связанная с подготовкой педагогических кадров: недостаток подготовленных кадров для преподавания профильных предметов и элективных курсов, немобильность кадров, низкая квалификация педагогов, неготовность работать по углубленным программам; перегрузка учителей.

· наличие проблем, связанных с работой в системе «школа-вуз»;
· имеющиеся трудности в достижении сбалансированного соотношения часов в учебном плане. Сложности перехода на индивидуальный учебный план;
· неопределенность в системе «профиль – ЕГЭ»;
· недостаточное учебно-методическое обеспечение профильного обучения; 
· трудности в процессе адаптации программ при организации индивидуальной образовательной траектории под конкретного учащегося.

Представляют интерес и другие точки зрения, например, связки непрерывного образования «школа – вуз», обеспечить которую призвано профильное обучение в старшей школе. Представители вузов также называют несколько проблем, препятствующих развитию профильного обучения. Среди них:

- нежелание администрации реагировать на изменения учебного процесса – на создание классов с профильными, интегрированными курсами по предметам; 

-использование администрация школ полученных от родителей средства не по прямому назначению, что вызывает справедливые нарекания со стороны родителей и отток учащихся на подготовительные курсы при том же вузе;
- ощутимая нехватка квалифицированных учителей для работы в профильных классах (или нежелание учителей работать в таких классах); 

- условия, не позволяющие организовать профильный класс при наличии в школе менее 3-х классов-комплектов.
Проведенный в диссертации анализ позволил сгруппировать основные проблемы, возникающие в ходе реализации идеи профильного обучения, по четырем типам: социально-педагогические, организационно-педагогические, педагогические и психолого-педагогические. 

К числу социально-педагогических проблем относится риск усиления социальной дифференциации общества вследствие введения профильного обучения; конфликт интересов субъектов профилизации обучения. Это комплексная, многоаспектная проблема, связанная с тем, что профильное обучение находится в центре как объективных, так и субъективных интересов различных субъектов – абстрактных (российское общество в целом, развивающаяся личность учащегося), так и конкретных (вуз, школа, родители учащегося).

Первый аспект данной проблемы связан с конфликтом интересов непосредственных участников процесса профильного обучения, с одной стороны, и его «генерального заказчика» (рынка труда) – с другой. Имеющиеся данные показывают: вполне реальной является опасность того, что выпускники школ в условиях профильного обучения будут подготовлены не для «рынка труда», а для «биржи труда». Подтвердим данный тезис конкретными данными. В ходе уже упоминавшегося опроса директоров школ ЯНАО был задан, в частности, следующий вопрос: «Каковы основания для выбора направления профилизации в школе?» В результате наблюдалось следующее распределение ответов: 1) свободный выбор учащихся – 49,9%; 2) пожелания родителей – 49,2%; 3) тестирование с учетом результатов психолого-педагогической диагностики – 47,7%; 4) учет материально-технических и кадровых возможностей школы – 36,4%; 5) учет рынка труда и развития города Салехарда – 11,1%.
Второй аспект данной проблемы связан с характером участия интересов вузов в системе профильного обучения. Объективно не являясь  ни в коей мере заказчиком школьного образования, в том числе и профильного, вузы в большинстве регионов России, тем не менее полностью определяют содержание и механизмы профильного обучения в старшей школе. До настоящего времени в массовом сознании (как родительском, так и педагогическом) понятие профилизации в школах и среди учащихся связаны скорее с конкретным вузом, чем с конкретными предметами. Широко распространено мнение о том, что профильное образование – это альтернатива общему образованию. Достаточно типично выгладит следующее высказывание, что главная цель профильной школы – осуществить подготовку учащегося к выбору будущей профессии и продолжению обучения в вузе.
Третья социально-педагогическая проблема профильного обучения, непосредственно вытекающая из предыдущей, - это опасность подмены профильного обучения узкопрофильным, профессиональным. Узкопрофильность, когда идет натаскивание по отдельным разделам, темам, предметам, в которых заинтересован вуз, - к сожалению, чрезвычайно распространенное ныне явление. Также неприемлемым представляется перенос части вузовской программы в школу.

Важная педагогическая проблема – обеспечение преемственности основного и профильного общего образования, наиболее ярко проявляющаяся также по отношению к предметам гуманитарного цикла. Законченность, функциональная полнота курсов истории, обществознания, литературы в основной школе требуют изменения структуры и содержания, переходу на практике к концентрическому построению этих курсов. Мы исходим из того, что число учебных часов целесообразно разделить следующим образом (см. таблицу №1):
Таблица 1
Рекомендуемое число учебных часов на изучение предметов на базовом и профильном (без учета элективных курсов) уровнях

	Учебные предметы (образовательные области)
	Число учебных часов в неделю в 10 и 11 классах
	П - Б
	П / Б

	
	На базовом уровне (Б)
	На профильном уровне (П)
	
	

	Математика
	6
	12
	6
	2,0

	Русский язык и литература
	6
	12
	6
	2,0

	Иностранный язык
	6
	10
	4
	1,7

	Обществоведение
	2
	6
	4
	3,0

	Экономика
	0,5
	6
	5,5
	12,0

	Право
	0,5
	4
	3,5
	8,0

	Социология
	-
	2
	2
	-

	Политология
	-
	2
	2
	-

	Философия
	-
	2
	2
	-

	История
	4
	8
	4
	2,0

	Искусство
	-
	2
	2
	-

	Социально-гуманитарные дисциплины 
	19
	66
	-
	3,5

	Физика
	4
	10
	6
	2,5

	Химия 
	2
	6
	4
	3,0

	Биология
	2
	6
	4
	3,0

	География
	2
	4
	2
	2,0

	Естественнонаучные дисц.
	10
	26
	-
	2,6

	Информатика и ИКТ
	2
	8
	4
	4,0

	Технология (по отраслям) 
	-
	8
	8
	-

	Физкультура
	6
	6
	0
	1,0


В таблице  приведено рекомендуемое число учебных часов на изучение предметов на базовом и профильном (без учета элективных курсов) уровнях.

Из таблицы видно, что величина «П-Б» (разница между количеством часов на профильный и базовый варианты предмета) колеблется достаточно существенно как для группы естественнонаучных, так и для группы социально-гуманитарных дисциплин – от 2 для географии и политологии до 6 для физики и русской словесности. Однако более показательной является величина «П/Б», показывающая соотношение между профильным и базовым объемами времени, отводимыми на изучение того или иного изучения курса. 
К настоящему времени принимается модель построения образовательного рейтинга выпускника основной школы (в первую очередь, для случаев фактического "конкурса" при формировании профильных 10-х классов старшей ступени). Предполагается, что основными составляющими рейтинга могут стать результаты итоговой аттестации ("внешние" экзамены после 9-го класса) и "портфолио", т.е. совокупность индивидуальных образовательных результатов ("портфель учебных достижений", "накопленная суммарная оценка"), достигнутые  учеником, в первую очередь, на олимпиадах, мероприятиях системы дополнительного образования и др. Это направление успешно подтверждается и результатами эксперимента по предпрофильной подготовке. Предпрофильное обучение решает понятную старшеклассникам и их родителям задачу:  позволяет усовершенствовать подготовку по избранной образовательной траектории и сдаче Единого госэкзамена и, что немаловажно, освобождает от чрезмерной работы над непрофильными предметами.

В Центре мониторинга качества образования Ямало-Ненецкого окружного института повышения квалификации работников образования, абсолютное большинство педагогов (90%) поддерживает идею предпрофильной подготовки и проведение эксперимента по ее ввведению.

Эксперты указали на то, что на элективные курсы по выбору надо выделить наибольшее количество часов в предпрофильной подготовке в 9-ом классе, а 70% ответивших посчитали, что необходимо потратить на курсы по выбору от 60-85% времени отпущенного на предпрофильную подготовку, на информационную работу можно потратить от 10 до 40% времени (такой диапазон посчитали необходимым 82,6% опрошенных). Профконсультирование и профориентационная работа должна (по мнению экспертов) занимать от 10 до 30% времени (такой диапазон посчитали необходимым 93,5% опрошенных).

При введении предпрофильной подготовки эксперты считают наиболее эффективной учебной неделей 6-дневную. За введение 6-дневной учебной недели высказались 90% экспертов. Мнения о том, каким курсам по выбору следует отдавать предпочтение при проведении предпрофильной подготовки разделились примерно поровну: предметно ориентированные курсы - 46%, межпредметные курсы - 54%. Действующая региональная образовательная программа Ямало-Ненецкого автономного округа ориентирована на реализацию процесса переориентации построения системы образования с "процесса - на результат". Это коснулось различных аспектов образовательной сферы - финансирование образовательных учреждений, форм контроля за их деятельностью и т.д. В основе этих радикальных изменений должно лежать изменение структуры и содержания образовательного стандарта. "Государство, с этой точки зрения, должно в первую очередь нормировать в стандарте на содержание изучаемого материала ("обязательный минимум"), но требования к выпускникам, то есть, собственно, аспект результата образовательного процесса. Отсюда следует необходимость изменения образовательного стандарта, которая на сегодня определена ст. 7 закона РФ "Об образовании". С логикой индивидуализированного обучения и оценивания также вполне гармонирует индивидуальный портфолио, который по своей сути нацелен на зримый продукт, конечный результат тех или иных усилий школьника.

Несмотря на то, что новые стандарты по форме сочетаются с профильным обучением, в которых есть и базовый и профильный уровень, они в большей мере направлены на стандартизацию содержания, а не на требования к подготовке выпускников.

В перспективе представляется важным организовать на базе педагогических вузов профессиональную подготовку специалистов (учителей, педагогов), а также магистров образования с целью обеспечения профильной школы высококвалифицированными кадрами. Следует в рамках подготовки по специальностям и направлениям педагогического образования ввести необходимые специализации и магистерские программы с учетом потребностей профильной школы. На базе регионального института повышения квалификации ЯНАО силами преподавательского состава создаются курсы, центры подготовки тьюторов (мультипликаторов) для профильного обучения. 
Приложения дают определенную информацию и фактический материал о реализации профильного обучения в Ямало-Ненецком автономном округе.

В ходе решения поставленных задач и полученных результатов в заключение исследования были сделаны следующие выводы:
1) основными причинами, обуславливающими потребность в профилизации старших классов общеобразовательной школы являются:

 - невозможность значительной части учащихся освоить программу средней школы;
- сдерживание общей программой наиболее способных учащихся и как результат – сдерживание подготовки специалистов высокой квалификации;

- претензии подавляющей части учащихся к действующей системе среднего образования из-за информационной ограниченности школьной программы для  старшеклассников, уже сделавших профессиональный выбор;

- несоответствие требований системы высшей профессиональной подготовки и качества подготовки выпускников школы. Такое положение приводит к широкому развитию репетиторства, что определяет невозможность бесплатного получения необходимого уровня общеобразовательной подготовки учащимися, ориентированным на высшую школу. Таким образом, ущемляются законодательные права школьников на получение качественного бесплатного среднего общего образования;    

- необходимость более активного вхождение в мировое образование, где профильное образование на старшей ступени образовательных учреждений широко и успешно используется практически во всех развитых странах.

2) факторы, сдерживающие реализацию идеи профильного обучения:

- недостаточная проработанность целей, содержания, форм, методов и сроков профилизации школы;

- снижение требований к уровню общеобразовательной подготовки;

- непроработанность вопроса о дополнительном финансировании профильного образования школы региона Крайнего Севера.;

 - отсутствие четкой системы подготовки и переподготовки педагогических кадров для профильной школы;

- низкое качество общеобразовательной подготовки;
.

3) в профильном обучении изменяется общепедагогическая роль учителя особенно в период становления и развития профилизации, когда не определена организационная структура такого обучения, законодательная база, в частности, статус тьютора, учителя и т.д. На учителя, внедряющего профильное обучение, возлагаются такие функции, как консультирование индивидуальных учебных планов, координирование базовых, профильных, элективных курсов, коррекция преподаваемого курса, руководство учебными, исследовательскими проектами. Он управляет группами взаимоподдержки, помогает школьникам при выборе профиля, профессиональном самоопределении. В функции учителя также выходит разработка элективных программ, методических материалов.
Основные требования к учителю в условиях перехода к профильному обучению:

- быть специалистом высокого уровня, соответствующим профилю и специализации деятельности: 

- обеспечивать вариативность и личностную ориентацию образовательного процесса (проектирование индивидуальных образовательных траекторий); 

- обеспечивать практическую ориентацию образовательного процесса с введением интерактивных, деятельностных компонентов (освоение проектно-исследовательских и коммуникативных методов); 

- завершение профильного самоопределения старшеклассников и формирование способностей и компетентностей, необходимых для продолжения образования в соответствующей сфере профессионального образования; 

4) разработана и апробирована примерная модель управления профильным обучением в системе муниципального образования, базирующаяся на идее продуктивного обучения (совокупность принципов; основные направления профилизации общеобразовательной школы; показатели эффективности управления муниципальной образовательной системой и подготовкой педагогических коллективов к реализации профильного обучения) с учетом конкретных условий Крайнего Севера. В основе модели профильного обучения должны лежать идеи продуктивного обучения, наиболее адекватные уровню развития социума; модель должна включать в себя сохранение классно-урочной системы для прохождения общеобразовательных курсов и выполнение проектов при реализации профильного и элективного компонентов); цели, задачи, система внедрения профильного обучения должны формироваться  на основе децентрализации учебных тождеств (проектов);

5) сформулированна система целей общего гуманитарного образования в условиях профильного обучения и выделены компоненты содержания профильного гуманитарного образования (содержание базового общего гуманитарного образования в единстве обучающих, воспитательных и развивающих задач; соответствие определенному типу педагогической системы; содержание дополнительного общенаучного образования (как общеразвивающего, так и специального характера); содержание «скрытого образования», понимаемое как атмосфера образовательного учреждения или «уклад школьной жизни»);
6) обоснованы объективные показатели, характеризующие эффективность внедрения профильного обучения связаны  с системой гуманитарной подготовки старшеклассников. Выделены основные варианты гуманитарного образования в профильном обучении, соответствующие различным структурным единицам в системе образовательных учреждений и различающиеся реализуемыми целями, содержанием, методами обучения. В результате исследования выявлены и охарактеризованы факторы и проблемы профилизации общего гуманитарного образования в контексте модернизации российской школы. Факторы необходимости внедрения профилизации общего естественнонаучного образования: резкое возрастание объема научной информации («кризис знаний»); переход российской школы от унитарности к вариативности; переход к новой «педоцентристской» образовательной парадигме; широкая компьютеризация образовательной отрасли. 

Приведенные выводы свидетельствуют о том, что гипотеза исследования подтвердилась, поставленные задачи решены, цель исследования достигнута.
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